EDITORIAL

EL CANCER COMO METAFORA

[...] El dolor comenzaba su obra roedora. Ivan lllich escu-
chaba y procuraba alejar la idea de la muerte. Pero esta se
erguia ante él y lo miraba. Ivan lllich se quedaba petrifica-
do; se apagaba el brillo de sus ojos y empezaba a pregun-
tarse de nuevo: ;Serd posible que solo ella sea la verdad?.
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{La muerte de Iviin 1llich. Ledn Tolstoi. Ed. Aguilar. p. 811).

[...] Habia una cosa muy pequeita en el intestino ciego.
Aquello podia arreglarse. Era preciso aumentar la energia
de un drgano, debilitar la actividad de otro; y se produciria
una absorcion con lo que todo se normalizaria |...]

(La muerte de Ivan lllich. Ledn Tolstoi. Ed. Aguilar. p. 808).

[...] jEl intestino ciego! [El rifion! No se trataba del intesti-
no ciego ni del rifion, sino de la vida y ... de la muerte |...]
{La muerte de Ivan lllich. Ledn Tolstoi. Ed. Aguilar, p. 809),

n los parrafos citados de la obra de Tolstoi, se han colocado

alternativamente las expresiones del paciente, representadas por

la primera y la tercera, y la expresion del médico colocada en el
centro.

Atin cuando el contexto en el cual se refieren los dos personajes a
los hechos es distinto, estd claro que se trata de una misma cosa, el
cincer del colon de Ivan Illich. Es posible hablar de lo mismo de dos
maneras diferentes. Los dos personajes utilizan el lenguaje de una
forma distinta para describir los mismos hechos.

En estas formas de referirse a lo mismo, hay un sentido que puede
llamarse literal vy el otro que pudiera llamarse metaforico en tanto no
se adhiere a lo que es objetivable por la razon en la situacion descrita
y, sin embargo, sabemos en ambos casos y con exactitud a que se re-
fieren las palabras.

Esta realidad, la de un lenguaje que es capaz de sobrepasar el signi-
ficado literal de las palabras, resulta extrafa a nuestra medicina tec-
nolédgica, terriblemente influida por un racionalismo que solo recono-
ce lo que puede ser atrapado por las matemdticas o por la logica.

Dentro de ese racionalismo, la medicina a partir de Bichat y llevada
a la plenitud de su desarrollo por Laenecc ha quedado aprisionada por
la vision Anatomo-clinica, la cual exige una lesion, bien sea mani-
fiesta a los sentidos o bien sea que exija el andlisis de moléculas o de
atomos. La enfermedad se reduce a lo mensurable o a lo pensable, mds



alla solo caben la ignorancia o los prejuicios del paciente o de su me-
dio ambiente.

Nuestra vision del mundo pretende que la enfermedad solo cabe en
el significado literal de las palabras, que la vida y la muerte no pasa de
ser un funcionamiento de organos y, sin embargo, cuando el juez de la
novela de Tolstoi se refiere a ellas, sabemos que no nos habla de orga-
nos ni lesiones, sino que tenemos la certeza de que nos estd hablando
de algo que siente en las profundidades de su alma y que cuando las
expresa, estd sobrepasando las limitaciones que la ciencia le impone a
la vida y a la muerte.

Esas expresiones raigales de la naturaleza humana, cuando apare-
cen en el campo de las creencias, se expresan en los ritos y cuando
aparecen en el campo del sufrimiento, se expresan en la queja. Pero la
forma mas elaborada de expresar ese contenido profundo que aparece
espontineamente en el lenguaje, es la metifora que incorpora en la
espontaneidad la elaboracion de la razon, pero la supera, se coloca por
encima de lo meramente racional, para poder dar cabida a todo el
contenido de la naturaleza humana.

La presencia de los contenidos raigales de la naturaleza humana,
que han recibido en ciertas psicologias el nombre de arquetipos y que
pueden llamarse de una manera mas simple, formas caracteristicas y
propias del ser humano, han sido un elemento que se ha reconocido
como una presencia que se hace mas expresiva en la enfermedad, pero
no siempre ha sido estimada en la prictica médica y mucho menos en
el manejo del cancer.

Sin embargo, la obscuridad de la naturaleza de los tumores, no solo
para el enfermo sino también para el médico, los hace recurrir a expre-
siones del lenguaje que van mas alla de los significados literales y las
historias clinicas comienzan a llenarse de metaforas muy a pesar del
cientifismo de la oncologia que pretende ser una de las ramas mds
tecnologicas de la medicina.

La psicologia ha sido condescendiente con esos contenidos raiga-
les, tal vez por la vinculacion que siempre se hace de los sentimientos
con el alma, y fue asi que para encontrar esa raigambre del hombre y
su enfermedad con la organizacion de la realidad, se recurri6 al Psi-
coanalisis, con el que se demostraba la vinculacion de las neurosis con
el orden del Universo en el que se habia conformado la biografia del
paciente, pero ésta asociacion puede encontrarse en todas la enferme-
dades y las encontraremos cuando prestemos atencion a las metéforas.

Cuando se usa la metafora, se estd traspasando el significado con-
vencional de las palabras, pero no se necesitan explicaciones ni acla-
ratorias para saber a lo que cada una de ellas se refiere cuando son




utilizadas. Hay una especie de intuicién que nos aproxima al signifi-
cado metaférico y que nos permite comprenderlo mas alla de la litera-
lidad de las palabras.

Cuando el enfermo habla de la corrosion que le provoca el dolor,
del avance insidioso del tumor que le va ocupando la vida, €l sabe que
lo que esta expresando no es textual, pero también sabe que quién lo
escucha lo comprende.

La enfermedad tiene dimensiones que no caben en la ciencia y que
necesitan ser expresadas mas allé de los hallazgos de los médicos y de
las palabras con las que se caracterizan los sintomas. Estas dimensio-
nes son la expresion de lo que en la naturaleza humana sobrepasa lo
que puede ser objetivado.

No podemos evadir en la enfermedad lo que puede ser puesto en
evidencia de una manera cientifica, porque también estariamos recha-
zando planos que le corresponden y para ello tenemos que atender a la
eficiencia del instrumental, pero no podemos rechazar las expresiones
espontaneas del lenguaje metaférico con las que el paciente nos apro-
xima a su naturaleza, porque estariamos comprendiendo una enferme-
dad fragmentaria e incompleta.

El hombre es una totalidad que sobre pasa su a propia conciencia y
a su propia existencia. El método cientifico es solo una expresion muy
limitada de esa inconmensurable realidad. Es por ello que cuando in-
tentamos reducir los planos de la extension humana, esta se nos escapa
en el lenguaje a través de la metéfora.
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